IX CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA MAGISTRATURA DO
TRABALHO DA 23* REGIAO.

PROVA PRATICA (SENTENCA) — 20 DE MARCO DE 2005.

INSTRUCOES GERAIIS,

Duracéo da prova 4 horas,

Use somente caneta esferogréfica azul ou preta;

N&o rubrique, Nndo use corretivo, Ndo rasure e Néo assne a prova;

Os fiscas ndo dardo quasquer eclarecimentos sobre a prova, cuja compreensio €
encargo do candidato;

O candidato deve condderar gpenas os eementos faicos condantes da prova, sendo
certo que 0s aspectos de representacéo e postul atdrios estéo satifeitos,

6. Paa formulacdo da sentenca, ndo hd necessdade de daboracdo da pate formd do
relatorio;

Deve ser repeitado o limite de folhas (vinte) congtante do caderno de proves,

Serdo fornecidas folhas de rascunho, que deveréo ser entregues junto com a prova.

O candidato ndo podera e retirar do ambiente da prova antes de completar uma hora do
inicio daprova

10. O materid de consulta € redrito a legidacdo seca, induindo SUmulas, Enunciados e
OrientagBes Jurisprudencias.
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COMISSAO EXAMINADORA:

DECIO SEBASTIAO DAIDONE (Jduiz do trabaho - Presidente da Comissio)
JORGE LUIZ SOUTO MAIOR (diz do trabaho)
DANIEL BATISTA DE AGUIAR (Advogado, representante da OAB)



| — PETICAO INICIAL

Considerar os pedidos de:

1 - reintegrac0 no emprego em razdo de edtabilidade acidentaria, sob o fundamento de que
a digpensa £ deu sem juda causa, quando O reclamante goresentava Sntomaes de
LER/DORT, dos quas a reclamada tinha pleno conhecimento, em razdo das sucessvas
austncias do reclamante a0 sarvigo, devidamente judtificadas por atestados médicos e peo
proprio médico da empresa, conforme documentos que junta. Argumenta que o reclamante
operava termind de computador, como digitador. Ao find, requer a redizacdo de pericia
médica De forma eventud pede indenizagdo compensatdria;

2 — gque dém de s portador de LER/DORT, é tanbém portador de defeto fisco, por ter
recebido um tiro em sua perna direita, durante um assdto a mdo armada que o ecritdrio da
empresa sofreu em 10 de margo de 2002, que 0 deixou coxo, em razéo das cirurgias a que
teve que = submeter, para restabelecimento do tecido Gsseo; que permaneceu aagtado até o
U resabdecimento, mas anda hoje se ressente do defeito que permaneceu, para se
locomover adeguadamente, pelo que, faz juz a indenizacd maerid pedo dano fisco que
sofreu, por culpa excdusva da reclamada, que néo proveu o locd de adequada seguranca
Estima sua indenizacdo em R$500.000,00;

3 - horas extras, aduzindo que trabdhava diariamente das 8 as 18 horas, de segunda a sexta
feira, com 30 minutos de intervdo para refeicdo; que nunca recebeu horas extras e 0 que
deve s feto com o adicdond de 100% em razéo de norma coldiva que junta
correspondente a dividade predominante da reclameda, e condderando, anda, a jornada
reduzida de 06 horas. Plateia, também, os “reflexoslegas’;

4 - pagamento de intervao para refeicéo, correspondente a uma hora, com base no at. 71, 8
4° daCLT., com acréscimo de 50% e “reflexos legas’;

5 — que ndo usufruia 10 minutos de descanso a cada 90 minutos trabahados, peo que,
devem ser remunerados como extraordinaios,

6 - dano morad porque a dispensa = deu perante os colegas, fdando 0 seu superior
hier&rquico para quem quisesse owvir, que e, enpregado, ndo sarvia mas paa trabahar
na empresa, pois era negligente, jA que esguecera de passyr 0 rdadrio mensd de sua
atividade a que estava obrigado. Pleiteia o pagamento de 100 vezes 0 seu sdaio mensd;

7 - diferencas sdarias pdo aumento sdaid coletivo, dado a categoria durante os trinta
dias que s seguiram a dispensa, gplicavel nas chamadas verbas contratuais e rescisorias,;

8 - diferencas sdarias, contratuais e chamadas rescisirias, pela ndo gplicacdo de aumento
fixado em dissidio cdetivo em 15/09/2000.



Il —DEFESA.
a) Priminar.

1 - Caéncia da agdo, por ndo ter o reclamante passado por Comissio de Conciliagéo
Prévia;

2 — Incompeténcia da Judtica do Trabaho para goreciar e decidir sobre dano mord e sobre
indenizaco pelo acidente sofrido nas dependéncias da reclamada;

3 — Prestricéo do pedido de aumento salarid coletivo em 15/09/2000;

4 — Coisa julgada, em razéo da homologacdo da rextisdo do contrato de trabaho perante a
DRT.

b) Méito

1 — Reintegraco:

1.1- que LER/DORT nd& pode ser condderado acidente do trabaho para concessto de
estabilidade acidentéria;

1.2- que o reclamante nunca esteve afastado no INSS em razéo de doenca, por mas de 15
dias,

1.3 que até sua dispensa, estava traba hando regularmente;

1.4- que otrabaho desenvolvido na digitacéo de termina de computador ndo era continuo;

1.5 que ndo se opde a redizacdo de pericia médica, desde que o reclamante responda pelos
honor&rios

1.6 pdo principio da eventudidade da defesa, em sendo acolhida a rentegracdo, requer a
devolucdo das verbas rescishrias pagas, bem como o correspondente a0 FGTS e respectiva
multa.

2 - Horas extras:

2.1- que a jornada do reclamante era das 8 as 17h. e 30", com intervdlo de 30, de 2 a 5, e
das 8 as 16h. e 30, as sextasfeiras;

2.2- que havia controle de ponto por meio de cartdo de ponto, que entretanto ndo os junta,
pois que ndo h& determinacéo legd para fazé-lo, dém de que é Onus do reclamante essa
prova;

2.3 que havia acordo coletivo prevendo a compensacdo de horas para 0 néo trabaho aos
sébados,

24 que ndo = golica a redamante a norma coletiva, juntada na inicid, que fixa o
adiciond de horas extras de 100%, por ser de integrante de categoria profissond
diferenciada (contabiliga), ndo tendo o reclamante juntado aos autos O insrumento
norméativo pertinente atal categoria;

2.5 que eam concedidos 30 minutos de intervalo, conforme previsio condante de acordo
coletivo da categoria predominante; requer, na hipdtese de condenacdo, compensagéo dos
minutos concedidos e o pagamento gpenas do adiciond ;

26- que nfo SO devidos 10 minutos de descanso a cada 90 trabdhado  como
extraordinarios, pois 0 savico de digitacdo ndo era condante, jA que o0 reclamante fazia
outros servigos pardeos.



3 - Aumento slarid coldivo:

3.1- que ndo foi gplicado ans empregados da reclamada, sob a degacdo de que houve
aumento espontaneo, em julho do mesmo ano, maior que agquele concedido coletivamente;

3.2 argiicéo de prescricdo nuclear.

4 - Dano mord:

4.1- que a dispensa se deu sam judta causa e que ndo sfo verdadeiras as degagbes do
reclamante;

4.2- que por catda agumeta que o vdor pleteedo a titulo de indenizacdo é
excessvamente dto e que deve ser diminuido na hiptese de condenagdo paa o
correspondente ao vaor de um sa@io mensd do reclamante.

5 — que efetivamente houve 0 asdto aos escritdrios onde trabdhava o reclamante e que
ede foi feido por tiro digparado pdos asdtantes, ficando em conseqiiéncia com defeito
fisco em sua perna direita Entretanto, foi oferecida toda asssténcia mord e hospitdar ao
recdlamante, que indusve, s bendficiou de indenizacdo previdenci&ia na forma da le, ndo
sendo verdadera a degacéo, de que no locad ndo havia seguranca de trabaho aos
empregados.

[l - FATOS INCONTROVERSOS:

a) quearedamada possuiamais de 10 empregados,

b) sdaiomensa de R$2.000,00;

c) foram pages verbas rextisirias, com O aviso prévio indenizado, mas agpenas com
base no sdé&io mens;

d a rexiso contraud foi homologada perante a DRT, em cujo Termo, conda
ressalva genérica por eventuais diferencas,

e) houve aumento sdaid coletivo para a categoria profissond predominante dentro
dos 30 dias que se seguiram adigpensa;

f) contrato de trabdho desenvolvido no lagpso de 10 de janeiro de 1995 a 25 de
setembro de 2004;

g queareclamacéo foi propostaem 10/10/04;

h) que ndo ha comissio de condliacdo prévia inddada no municipio onde s« dtua a
Varg,

i) que a pericia médica condatou a exigéncia de LER/DORT, mas que, entretanto,
néo impedia o reclamante de exercer outra atividade que néo a de digitaco;

j) que ha norma coldiva, da categoria predominante da reclamada, prevendo reguste
sdarid para15/09/00.



IV - TESTEMUNHAS,
Dareclamada:

d dano mord: dirmou que a digpensa £ deu em voz dta pdo supeior hierdrquico,
dizendo que de era negligente em suas fungdes;

b) horas extras. disse que havia cartdo de ponto e que o intervao para refeiches era de 30
minutos,

c) funcéo: que o reclamante ndo se aivava exclusvamente em savigo de digitacdo em
termind de computador.

Do reclamante:

d dano mord: dirmou que o reclamante era muito timido e ficou ruborescido pdo modo
gue o superior sedirigiu ade em dtos brados;

b) horas extras. que havia controle de jornadas e que néo traba havam aos sbados;

¢) funcdo: que o reclamante também aendia pessoas que e dirigiam a0 departamento, bem
como colegas, em razéo de suas aividades, estimando que o reclamante despendia cerca de
60% de sua jornada, exercendo a dividade de digitacéo.

BOA SORTE!



